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Summary1
Historians	often	fade	out	Russia	 in	their	discussion	on	the	»spatial	 turn«	 in	European	history,	
even	 though	Russian	history	has	 strong	European	 roots.	Russia	 is	 a	case	of	 spatial	extremity	
of	Europe	 that	encompasses	parts	of	Asia.	Russia’s	expansion	 into	Siberia,	 the	Caucasus	and	
Central	 Asia	 is	 embedded	 in	 the	 history	 of	 European	 colonialism.	 Russia’s	 historical	 mobil-
ity	 toward	 the	 East	 blurres	 borders	 between	 Europe	 and	 Asia.	 For	 centuries	 the	 cultural	 en-
counters	between	sedentaries	and	nomads	have	contributed	 to	 this	phenomen.	 In	 fact,	we	
cannot	speak	of	regulated	borders,	but	of	an	oscillating	frontier.	This	essay	deals	with	Russian	
understanding	 of	 frontiers	 as	 a	 zone	 between	 civilization	 and	 wilderness.	It	 reveals	 the	 Rus-




enous	 understanding	 of	 history,	 instead	 they	 insisted	 on	 their	 right	 of	 self-determination.	
The	 Russian	 Empire,	 later	 the	 Soviet	 Union	 reacted	 in	 the	 nineteenth	 and	 twentieth	 with	 a	
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1. Die euro-asiatische Grenze Russlands als oszillierendes Phänomen
Die Debatte um den »spatial turn«2 in der europäischen Geschichtswissenschaft3 blendet 
Russland häufig aus, obwohl es sich mentalitätsgeschichtlich in Europa verorten lässt. 
Bezieht man Russland, das sich auch nach dem Zerfall der Sowjetunion bis an den Pa-
zifik erstreckt, in den Raumdiskurs, so wirkt dies auf einen in der westeuropäischen 
bzw. mitteleuropäischen Geschichte beheimateten Historiker / in erdrückend. Im All-
gemeinen wird ein kleinräumiges Europa zwischen Atlantik und Ural konstruiert, das 
aber mit den gegenwärtigen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen im Zuge 
von EU-Erweiterung und Globalisierung obsolet wird. Der russische Sonderfall, der die 
strukturgeschichtliche Eingrenzung Europas überdehnt hat, relativiert das europäische 
Raumkonzept. Durch die Auflösung bzw. Neuordnung von Raumkategorien stellt sich 
der Europabegriff als konstruiert dar. Schon 1960 hat William Parker im Geographical 
Journal am Beispiel Russlands die Frage aufgeworfen: Europe: How far? Wo liegen die 
Außengrenzen Europas? Liegen sie an der polnischen Ostgrenze oder liegen sie im Altai 
und am Pazifik?4 
Historische Identitäten machen sich an Grenzen fest. Auf der mental map der Histori-
ker  / innen endet Europa am Ural, den Blick darüber hinaus wagt kaum jemand, denn 
eine derartige Perspektive würde die traditionelle »europäische Raumordnung« in Frage 
stellen. Russlands Expansion nach Sibirien, dem Kaukasus und nach Zentralasien ist in 
die Geschichte des europäischen Kolonialismus einzuordnen.5 Die historische Mobilität 
Russlands nach Osten verwischt die Grenze zwischen Europa und Asien. Jürgen Oster-
hammel geht von einem kulturell-anthropologischen Grenzbegriff aus, wonach es sich 
um einen »distinktiven Ensemblecharakter von Symbolen, Verhaltensregeln und mate-
rieller Existenzsicherung« handelt, »um unter den [kolonisierenden, E. S.] Europäern 
die Einsicht zu befördern, dass man nicht einem willkürlichen Chaos, sondern anderen 
Ordnungen menschlicher Lebensgestaltung konfrontiert war.«6 
Grenze hat mit Struktur zu tun, diese büßt jedoch im russischen Fall nach Osten, Süden 
















Russland als eurasisches Imperium: Grenzregime und Grenzgesellschaft von der Neuzeit bis zum 20. Jahrhundert | 3
verliert sich eine zweidimensionale Raumaufteilung von »Innen« und »Außen«.7 Am Bei-
spiel des eurasischen Russland erweist sich das Phänomen der Grenze als sehr komplex, 
schwankt zwischen Verdichtung z. B. in Kolonialstädten wie Vladikavkaz und Tashkent 
und Verdünnung im weiträumigen, von Nomaden besiedelten Hinterland von Tundra, 
Taiga und Steppe. Vor allem im eurasischen Russland war die Grenze oszillierend, denn 
hier trafen sesshafte und nomadische Kulturen aufeinander. Nomaden, aber auch Mi-
granten bringen Grenzen in Bewegung. Der Raum besitzt in der Geschichte aller Kul-
turen auch eine symbolische Ordnung, und zwar unabhängig davon, ob es sich um eine 
sesshafte oder nomadische Kultur handelt. Raum ist Heimat – also Aneignung – und 
zugleich Abgrenzung gegen das Fremde, d. h. die Außenwelt. Grenzräume als anthropo-
logischer Ort der Aneignung und Abgrenzung gestalten sich komplex und entziehen sich 
einer eindeutigen Kategorisierung. Das zeigt sich am Begriff der frontier.8 Die Expansion 
in binnenkontinentale Räume wird im Allgemeinen in Zusammenhang mit Nordameri-
ka in Verbindung gebracht, ebenso mit Australien und Südamerika. Aber auch Eurasien 
ist ein gutes Beispiel. Beschäftigt man sich mit Grenzregimes und Grenzgesellschaften im 
eurasischen Imperium Russland / Sowjetunion, so betritt man ein »bodenloses« Themen-
feld, dessen Konturen ich angesichts der Vielgesichtigkeit der asiatischen Peripherien nur 
skizzieren kann. 
Der eurasische Charakter Russlands fiel bereits europäischen Reisenden und For-
schungsgelehrten des 18. und 19. Jahrhunderts ins Auge. Schon damals beschäftigte 
die Gelehrten die Frage, wie sich unterschiedliche, ja divergierende Kulturen, Sprachen, 
Religionen und Alltagswelten des europäischen und asiatischen Russland in ein histo-
risch-politisches Konzept von Imperium zusammenfassen ließen.9 Die Frage ist bis heute 
aktuell. Die russische Perspektive auf die asiatischen Peripherien des Imperiums oszil-
lierte zwischen drei Grundstimmungen: Zum erstens entfaltete sich eine romantische 
Begeisterung für die Natur, die Peripherien wurden hier als Grenze zwischen Zivilisation 
und Wildnis imaginiert. Damit verbunden war die Bewunderung für die »freiheitslie-
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also gleichzeitig als Zone der Freiheit und Mobilität.10 Zum zweiten war ein zivilisa-
torisches Überlegenheitsgefühl ausgeprägt. So infantilisierte man auch noch in sowje-
tischer Zeit die Völker der sibirischen Tundra als »kleine Völker«.11 Zum dritten kam eine 
Feindschaft gegenüber den »kaukasischen Räubern« und »Banditen aus der Steppe« zur 
Geltung, die auf Stereotypen zugriff, die auch bei europäischen Reisenden anzutreffen 
waren,12 wobei im Fall der Steppenvölker das aus dem Mittelalter stammende Feindbild 
von den »Tataren«, die das christliche Russland unter ihr »Joch« zwangen, mentalitäts-
bestimmend wurde.13 Faszination und Abwehr des Asiatisch-Fremden scheinen sich zu 
widersprechen. Tatsächlich sind sie eher zwei Seiten einer Medaille. In der Neuzeit wurde 
die Bildungselite von der Faszination für das Asiatische erfasst, mit der unter Peter dem 
Großen und Katharina II. einsetzenden Turcoiserie und Chinoiserie begann die Suche 
nach den »eigenen Exoten« im Kaukasus und in Sibirien.14 Dies setzte sich im 19. Jahr-
hundert, der Blüte der russischen Nationalliteratur fort, die gerne asiatisch-orientalische 
Motive aufnahm. Neben dieser Romantisierung der Grenze stand eine konkrete (Lei-
dens-)Erfahrung russischer Intellektueller: So waren viele der russischen Dichter vom au-
tokratischen Regime an die asiatische Peripherie, also an die Grenze als Rand, verbannt 
worden. Die Bewunderung für die freiheitsliebenden Bergvölker des Kaukasus und die 
Steppenvölker Zentralasiens entsprang demnach nicht einfach einem romantisierenden 
Orientalismus, sie basierte auf direkter Anschauung der Grenzgesellschaft und ihrer ko-
lonialen, d.h. bunten Alltagswelt, des Widerstandsgeistes der indigenen Bevölkerung ge-
gen das autokratische Regime, das für die Indigenen nicht minder bedrückend war wie 


























Russland als eurasisches Imperium: Grenzregime und Grenzgesellschaft von der Neuzeit bis zum 20. Jahrhundert | 41
Im Folgenden wird am Fall des Russländischen Imperiums beispielhaft der Wandel im-
perialer Grenzziehungspraktiken und die jeweiligen Gegenbewegungen und Dynamiken 
der Grenzgesellschaften seit dem 19. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts untersucht. 
Für die asiatischen Peripherien Sibirien, Kaukasus und Zentralasien sind je nach histo-
rischem und regionalem Kontext wechselnde Muster in Reaktion auf sich wandelnde 
globale historische Kontexte zu beobachten. Der Beitrag verfolgt dabei einerseits die ver-
änderte Imagination des Grenzraums und andererseits die Entwicklung der kolonialen 
Praktiken über die Zeit der Oktoberrevolution hinaus.
2.  Frontier als theoretisches Grenzkonzept und die Imagination  
 des Grenzraums
Bei der russischen Kolonialisierung ist von verschiedenen Strategien je nach dem spezi-
fischen historischen und regionalen Kontext, auf den diese traf, auszugehen. Da war zum 
einen das »Einsickern« russischer Siedler, Kosaken, die oft eigenmächtig nach Süden und 
Osten vordrangen, zum anderen seit dem 18. Jahrhundert das planmäßige Erforschen 
der asiatischen Ethnien durch die Bildungselite, vertreten durch die Russische Akademie 
der Wissenschaften. War im ersten Fall die Bewältigung von Alltagsproblemen vorran-
gig, was teilweise eine Anpassung (Indigenisierung) hervorrief,16 so interessierte sich die 
Akademie für die Vielfalt historischer Entwicklungszustände bei den asiatischen Völ-
kern. Für beide Strategien war ein allmähliches »Vorantasten« an das Fremde charakteris-
tisch, schließlich galt es sich in einer fremden Umgebung zu orientieren, die von anderen 
Ritualen als den eigenen bestimmt wurde (wie z. B. Blutrache, Brautraub, bestimmte 
Rituale der Gastfreundschaft und des Handels). Daraus ergab sich eine gewisse Flexi-
bilität im Umgang mit dem Fremden, die für die Neuzeit bestimmend war und ihren 
Ursprung in der Steppendiplomatie des moskovitischen Russland hatte.17 Der Kauka-
sus und Zentralasien war durch die türkisch-persisch-orientalische Kultur beeinflusst, 
Teile Süd- und Ostsibiriens standen im kulturellen Austausch mit Tibet und China. Der 














Osterhammel	konstatiert	 für	die	 frontiers	des	expandierenden	Europa	seit	dem	späten	8.	 Jahrhundert	»die	
Aufstockung	kultureller	Barrieren«.	Das	trifft	auch	für	das	Russländische	Imperium	zu.	
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den, während China Tributherrschaft über einige Stämme Ostsibiriens beanspruchte.18 
Kennzeichnend für die asiatischen Peripherien vom Kaukasus bis nach Sibirien war der 
Tribalismus,19 der in einigen Gebieten durchaus sehr erfolgreiche Reichsbildungen her-
vorbrachte (Khanate). Erst die Zerschlagung dieser Khanate durch das moskovitische 
Russland zwischen der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts bis zum Beginn des 17. 
Jahrhunderts leitete die russische Expansion an die asiatischen Peripherien – und damit 
die auf herrschaftliche Durchdringung abzielende Kolonisierung – ein. Ausgangspunkte 
der russischen Expansion waren die Volga-Region (nach Süden und Südosten) und der 
Ural nach Osten.20 Dennoch erschwerte der Tribalismus eine Herausbildung von impe-
rialen Grenzregimes. Im 17. Jahrhundert gab es zwar Versuche von Grenzziehungen, sie 
wurden aber durch die Wanderungen der kaukasischen Hirtenvölker und der zentrala-
siatischen bzw. südsibirischen Völker konterkariert. Hier lässt sich das Frontier-Konzept 
Owen Lattimores, das dieser für Innerasien entwickelte, anwenden. Wie Lattimore be-
reits in seiner 1962 erschienenen Studie »Studies in Frontier History. Collected Papers«, 
die als Klassiker auf diesem Feld gelten kann, verdeutlichte, wanderten die Nomaden 
des Altai und Tianshan seit alters her zwischen Gebirgspässen auf der Suche nach neuen 
Weideplätzen.21 Lattimores Frontier-Konzept ist meiner Ansicht nach einleuchtender als 
das auf den nordamerikanischen Kontinent fixierte von Frederick Jackson Turner.22 Im 
Unterschied zu diesem ging Lattimore nicht von einer sich ins Leere verschiebenden 
Grenze (»open frontier«) aus, an der einseitig die weißen Siedler als Akteure auftraten. 
Vielmehr stellte er die kontinentalen Grenzdynamiken zwischen Europa und Asien in 
den Vordergrund. Lattimore stellte das Frontier-Konzept in den eurasischen Kontext und 
wies den Steppenkulturen die Rolle eines Gegenakteurs zu. Sein Konzept lässt sich im 
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sischen Reich anwenden. Die Geschichte des Kaukasus, Zentralasiens und Sibiriens ist 
ohne den herausragenden Anteil der tribalen Gesellschaften nicht denkbar. Die tribalen 
Gesellschaften spielten eine wichtige Vermittlerrolle im Handel zwischen Russland, dem 
Osmanischen Reich, Persien und China. Doch hielten sie zugleich den Grenzraum stän-
dig in Unruhe, da ein Kennzeichen tribaler Gesellschaft ihre Instabilität bzw. Flexibilität 
ist. Der Tribalismus im Russländischen Reich verstand sich wie in anderen Kolonialim-
perien als anti-imperial.23 James C. Mitchell machte bereits 1959 das Wesen des Triba-
lismus darin aus, dass er den Weg zu einer pluralisierten Gesellschaft ebnet, dass sich der 
Tribalismus sich jedem homogenen Geschichtsverständnis entzieht und den indigenen 
Völkern ein Selbstbestimmungsrecht einräumt.24 Während der Februarrevolution kam 
in Russland für kurze Zeit der Gedanke auf, den indigenen Völkern im Rahmen eines 
künftigen föderativen Staates ein Selbstbestimmungsrecht auf der Grundlage des Territo-
rialprinzips zu zugestehen, doch der Umsturz der Bol’ševiki machte diesen Plan zunichte. 
Indigenes Selbstbestimmungsrecht wie auch der Föderalismus ließen sich nicht mit Len-
ins politischem Zentralismus vereinbaren,25 wie die Aufstandsbewegung der Basmači in 
Turkestan wie auch die zahlreichen ethnischen Revolten der Čečenen im Kaukasus.26
Wie bereits erwähnt, beschreibt die frontier im Sinne Lattimore eine variable Grenzzone. 
Wendet man sich den mentalen Repräsentationen der Grenze im russischen Denken zu, 
so ist zunächst festzuhalten, dass sie russische Sprache den Begriff frontier genuin nicht 
kennt, obwohl er mittlerweile von russischen Historikern übernommen worden ist.27 Al-
lerdings findet sich in der russischen Terminologie des 19. und 20. Jahrhunderts der Ter-
minus prostor28, der zwei Bedeutungen hat: 1. Weite, freier Raum, unbegrenzte Fläche, 2. 
Freiheit und Uneingeschränktheit. Originär besaß der Begriff prostor eine topografische 
Bedeutung, die jedoch im 19. Jahrhundert eine imaginäre Assoziation (weiter Raum 
= Freiheit) sowie einen praktischen Bezug (weiter Raum = Freiheit = Besiedlung) er-
hielt und damit zu einem russisch-nationalen Raumbegriff wurde. Für den bedeutenden 
russischen Geografen des 19. Jahrhunderts, Petr Semenov, symbolisierten die westsibi-
23	 E.	Allworth,	Central	Asia	(Anm.	7),	S.	86.	
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rischen Steppen und die sibirischen Flüsse einen prostor, sie stellten für ihn gleichsam die 
Verlängerung der Landschaft des europäischen Russland nach Asien dar.29 Ähnlich wie 
der amerikanische Historiker Frederick Jackson Turner, der den amerikanischen Wes-
ten zum Ort der Bewährung des weißen, angelsächsischen Siedlers machte, blendete 
Semenov die Fremdartigkeit Sibiriens und seiner indigenen Bevölkerung aus. Im wei-
ten Raum sah Semenov ein großes Potential für die demografische Entwicklung. Raum 
wurde in diesem Konzept nicht mit Stagnation, sondern mit aktiver Raumentwicklung 
und dynamischem Vorwärtsstreben verstanden.30 Darauf hat auch Jürgen Osterhammel 
verwiesen: Kulturelle Grenzen zeichnen sich nicht zuletzt durch suggestiven Sprachge-
brauch aus. Es findet hier eine »Spiritualisierung von Grenzen« statt.31
Die Besiedlung des eurasischen Kontinents wird dagegen von Historikern oft einseitig 
aus der Perspektive der kolonisierenden »weißen« Siedler beschrieben (also im Turner-
schen Sinne).32 Dabei haben lange Zeit vor deren Ankunft die nomadisch lebenden Völ-
ker die in der »weißen« Imagination existierende »unberührte« Landschaft geformt und 
auf ihren Wanderungen die menschliche Siedlungsgrenze in die Wildnis verschoben. 
Der bedeutende russische Historiker des ausgehenden Zarenreiches Vasilij Ključevskij 
hat die Geschichte des Russländischen Reiches vom Baltikum bis zur Pazifischen Küste 
als Kolonisationsprozess beschrieben, der nicht allein eine territoriale Vergrößerung dar-
stellte. Ključevskij erkannte die Dynamik unterschiedlicher Kulturlandschaften. Die ko-
lonisierenden Russen, sei es im Kaukasus, in Zentralasien oder in Sibirien, brachten zwar 
ihre Lebensweisen aus der alten Heimat des europäischen Russland mit, mussten sich 
aber auch an die neuen klimatisch-geografischen Bedingungen von Wald, Hochgebirge, 
Steppe und Tundra anpassen. Hier konkurrierten russische Kolonisten und indigene Be-
völkerung in sich herausbildenden Parallelgesellschaften um Ressourcen, mussten aber 
auch aufgrund der natürlichen Umwelt koexistieren, sodass hybride soziale und kultu-
relle Formen entstanden.33 
Die im 19. Jahrhundert von dem russischen Historiker Sergej Solov’ev geprägte These, 
Russland sei – wie die übrigen europäischen Nationen – aufgrund seines christlichen 
Glaubens ein organischer Staat,34 stimmte nicht mit der historischen Realität überein. In 
seinem asiatischen Teil entzogen sich der Islam wie auch der Schamanismus und der Bud-
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Russlands nach Osten als einen »natürlichen Prozess«. Das Fehlen natürlicher Grenzen 
wie z. B. Gebirge, die Völker voneinander trennen, würde die russische Tiefebene vom 
europäischen Russland bis an den Pazifik zu einem melting pot machen, aus der »eine 
Nation mit einer Sprache,35 einer Religion und einem Sittenkodex« erwachse. Damit 
verkannte Solov’ev allerdings die multiethnische Vielfalt des Russländischen Reiches. Im 
Unterschied zu Turner, der in der Weite des nordamerikanischen Kontinents den Quell 
amerikanischer Freiheit sah, bedeutete für Solov’ev Weite »Eintönigkeit«, die er vom 
(homogenen) Charakter der russischen Bevölkerung ableitete. Doch der kosakische und 
multikulturelle Charakter der asiatischen Grenzlandschaften36 des Russländischen Im-
periums lässt sich nicht mit »Eintönigkeit« bezeichnen. Die Solov’evsche »Eintönigkeit«, 
im Sinne von Homogenität, erweist sich als unfähig, die transformatorische Kraft der 
Grenze zu erkennen. Die Grenzlandschaften des Russländischen Reiches waren nach 
Süden und Osten im Wesentlichen durch die Mobilität der »freibeuterischen« Kosaken 
bestimmt. Die Mobilität der Kosaken ergänzte sich mit jener der Nomaden, was letztlich 
den oszillierenden Charakter der eurasischen Kulturgrenze ausmachte. Das Kosakentum 
hatte eine spezifische Identität, die sich auch unter dem Begriff des »Tribalismus« sub-
sumieren lässt.37 Die Verbindung von Siedlungskolonisation und militärischer Absiche-
rung gegen die Nomaden spricht für die Anwendbarkeit des Frontierkonzeptes für das 
Russländische Imperium.38 Aber Frontier bedeutete im russischen Fall nicht nur militä-
rische Eroberung und Verwaltung, sondern auch die Schaffung neuer sozialer hybrider 
Identitäten durch An- und Umsiedlung.
Im Übrigen lösten die Grenzlandschaften des Russländischen Reiches eine anhaltende 
Faszination im europäischen Ausland aus, die sich in einer romantisch-orientalistischen 
Grenz- bzw. »Safari«-Literatur niederschlug. Ganz im Geist des französischen Orienta-
lismus verfasst, zeichnete Guillaume Capus 1892 das visionäre Reich des Tamerlan von 
Westsibirien bis Turkestan.39 Bis in die späten zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts er-
35	 Zur	Bedeutung	von	Sprachgrenzen	siehe	J.	Osterhammel,	Kulturelle	Grenzen	(Anm.	),	S.	29;	E.-M.	Stolberg,	


















4 | Eva-Maria Stolberg
schienen zahlreiche Reiseberichte und Abenteuerromane, die die imaginäre Grenze weit 
nach Osten verschoben.40
Neben dieser mentalen Homogenisierung, mit der sich der Grenzraumbegriff bei 
Solov’ev verbindet, trat eine politisch-ökonomische, die sich auch in sowjetischer Zeit 
fortsetzen sollte. Nach dem russischen Modernisierungskonzept sollte auch die indigene 
Bevölkerung in die Landwirtschaft integriert werden, die im Vergleich zu der rückstän-
dig angesehenen nomadischen Viehwirtschaft als Motor der Modernisierung bewertet 
wurde. Der Nomade sollte also per Gesetz in einen Bauern verwandelt werden.41 Die 
Homogenisierung erwies sich als Russifizierung. Dies betraf die Hirtenvölker des Kau-
kasus ebenso wie die Nomaden Zentralasiens und Sibiriens. Hier kam die Ansicht zum 
Ausdruck, dass durch eine Agrarisierung und damit Modernisierung die indigene Bevöl-
kerung ihre »ethnischen« Besonderheiten verlieren und sich zum orthodoxen Glauben 
hinwenden, also schließlich im Russentum aufgehen würde. In sowjetischer Zeit trat 
anstelle des christlichen der marxistische Messianismus, der vom »Verschmelzen aller 
Völker der Sowjetunion zum Sowjetvolk« sprach.42 
3. Koloniale Praxis an der Grenze 
Mit dem Aufkommen der imperialistischen Ideologie im 19. Jahrhundert und der kom-
munistischen im 20. Jahrhundert, die eine geopolitische Lesart erhielten, trat anstelle 
der flexiblen Grenzraumvorstellung der Neuzeit eine homogene, deren rigideste Ausfor-
mung der Stalinismus darstellen sollte. Als markantes Ereignis für die Ausbildung mi-
litärischer Grenzregimes gilt der Krimkrieg von 1853. Die Grenzlandschaften im Kau-
kasus, in Zentralasien und Süd- bzw. Ostsibirien wurden zunehmend militarisiert. Die 
kulturelle Heterogenität der Grenzzonen, d. h. der frontier, wurde von der russischen 
Elite sowohl in St. Petersburg als auch an der kolonialen Peripherie als Bedrohung des 
Imperiums angesehen. Für die russische Elite symbolisierte das Asiatische im eigenen 
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litik stand nun nicht mehr eine flexible frontier-Politik unter Einbehaltung der tradi-
tionellen Herrschaftsrechte der tribalen Eliten, sondern die Übertragung der russisch-
europäischen Verwaltung und Gesetzgebung.44 Der Kaukasus wurde in der russischen 
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts oft als krepost’ (Festung) bezeichnet. 1864 
war die Unterwerfung des Kaukasus abgeschlossen. Ein Jahr später eroberten die Rus-
sen Tashkent in Zentralasien. In Ostsibirien hatte das Russländische Reich bereits im 
ungleichen Vertrag von Aigun (1858) das Amurgebiet annektiert. Das Imperiale kam 
nicht zuletzt in der Namensgebung der Kolonialstädte wie Vladikavkaz (Beherrsche 
den Kaukasus) und Vladivostok (Beherrsche den Osten) zum Ausdruck, zugleich er-
hob das Zarenreich den geopolitischen Finger gegen das Osmanische Reich, Persien, 
China und Japan. 1900 – im Jahr des Boxeraufstandes in China – schrieb Fürst Ėsper 
Uchtomskij, der Zar Nikolaus II. sehr nahe stand, der asiatische Osten müsse zu einen 
»organischen« Teil des Russischen Reiches werden.45 Das militärische Grenzregime kam 
nicht zuletzt auch dadurch zum Ausdruck, dass die Statthalter der unterworfenen Pe-
ripherien eine militärische Laufbahn absolviert hatten und zudem mit diktatorischen 
Vollmachten ausgestattet wurden. Die Zementierung der Grenzzone zu einer Außen-
grenze zeigte sich auch an der Mitwirkung des russischen Kriegsministeriums in den zur 
Mitte des 19. Jahrhunderts ins Leben gerufenen interministeriellen »Grenzkomitees« 
wie z. B. des »Kaukasischen Komitees« und des »Sibirischen Komitees«. Die Sonderbe-
fugnisse wurden von den Statthaltern sowie dem Kriegsministerium gerade mit Hinweis 
auf die kulturelle Heterogenität der asiatischen Grenzgebiete gerechtfertigt. Das Zivi-
lisierungskonzept führte sich selbst ad absurdum, da die »zivile Ordnung«, nach den 
Worten des Generalgouverneurs von Turkestan, Konstantin Kaufman, nur mit »militä-
rischer Gewalt« nach Asien gebracht werden könne.46 Zunächst sah man die französische 
Kolonialverwaltung in Algerien für den Kaukasus und die britische Kolonialverwaltung 
in Indien für Zentralasien und Sibirien als Vorbild, musste jedoch angesichts der per-
sonellen Unterbesetzung der russischen Kolonialverwaltung von westlichen Leitmo-
dellen abweichen und war in der Verwaltungspraxis auf die Zusammenarbeit mit den 
indigenen Eliten angewiesen. Durch die Privilegierung der indigenen Eliten beteiligten 
die russischen Kolonialherren diese am System der Willkür. Die Privilegierung erfolgte 
durch Landvergabe, unter der die nomadisierenden Viehzüchter litten und was immer 
wieder Konflikte in der indigenen Gesellschaft auslöste. Es waren vor allem Sesshafte un-
ter der indigenen Bevölkerung, die zur Akkulturation bereit waren. Die Nomaden einer 
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Homogenität des Russländischen Imperiums zu unterwerfen, erwies sich jedoch als pro-
blematisch.47 Indigene, die sich dem russischen Europäisierungskonzept unterwarfen, 
wurden in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts mit Ämtern in der russischen Kolo-
nialverwaltung »belohnt«. Die Großen Reformen, die im Zusammenhang mit dem rus-
sischen Europäisierungskonzept standen,48 eröffneten den indigenen Eliten den Zugang 
zur russischen Schul- und Universitätsausbildung. Muslimische, sibirische Intellektuelle 
fanden sich in den freien Berufen wieder und bildeten die entstehende nationale Bewe-
gung in den asiatischen Grenzgebieten.49 Im russischen Herrschaftsverständnis verstand 
sich Europäisierung als Durchsetzung von Staatsbürgerlichkeit (russ. grazhdennost’ ) und 
französischer civilité.50 Die kulturelle Heterogenität sollte vor allem durch das russische 
Verwaltungsrecht geglättet werden, was auch dem Herrschaftsverständnis der russischen 
Autokratie entsprach.51 Dies jedoch steigerte eher das ethnische Zusammengehörigkeits-
gefühl der asiatischen Nationalitäten, was sich besonders in den Städten zeigte. Hier ist 
Jörg Baberowski beizupflichten, wenn er davon spricht, »dass die Verdichtung der Be-
hördenstruktur in den Städten die Beherrschung durch die Fremden (hier: die Russen) 
und ihre Regeln spürbarer werden lässt.«52 Widerstand formierte sich, der jedoch unter-
schiedliche Gestalt annahm. Wo Muslime genötigt wurden, ihre gewachsene kulturelle 
Identität für neue, europäische Lebensformen aufzugeben, entstand der Nährboden für 
einen aggressiven Nationalismus unter der muslimischen städtischen Elite wie auch un-
ter den Bergvölkern des Kaukasus, während der Widerstand sibirischer Nomaden eher 
passiver Art war und sich in einem »Sich-Entziehen« zeigte.53 
Der militärisch-repressive Charakter des russischen Grenzregimes schlug sich auch in 
der Kolonialverwaltung nieder, so wurden Autonomierechte der indigenen Bevölkerung 
beschnitten. Nach Ansicht der russischen Militärs war Autonomie mit der Sicherheit der 
Grenzen nicht zu vereinbaren, der fremden, indigenen Bevölkerung wurde Konspiration 
mit dem benachbarten Ausland unterstellt. Dabei rekurrierte die russische Kolonialver-
waltung auf Feindbilder wie »die grüne Gefahr« (der Islam) oder die »gelbe Gefahr«, 
diese Xenophobie sollte im Zuge des Russisch-Japanischen Krieges noch zunehmen.54 
Gegen diesen Homogenisierungsdruck formierte sich Widerstand. Markante Ereignisse 
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waren hier Russlands Niederlage im Russisch-Japanischen Krieg von 1905 und die Re-
volution im gleichen Jahr, die ein regionales Selbstbewusstsein unter den indigenen Völ-
kern erweckten. Es formierte sich eine indigene Elite, die eine Rückgabe des Landes 
verlangte, das sich im Besitz der russischen Krone und Kirche befand. Die Alphabe-
tisierungskampagne der Zarenregierung im 19. Jahrhundert, die als »Europäisierung« 
verbrämt wurde, hatte zur Entstehung von indigenen Lesezirkeln und Heimatvereinen 
beigetragen, in denen die indigene Elite sich systematisch mit ihrer eigenen Geschichte 
beschäftigte. Es entstand eine indigene Publizistik und damit einhergehend eine indigene 
Geschichtsschreibung.55 Die muslimische und buddhistische Geistlichkeit im Kaukasus, 
in Zentralasien und in Ostsibirien orientierte sich angesichts des russisch-europäischen 
Homogenisierungsdruck an religiösen Autoritäten in Persien, dem Osmanischen Reich 
und Tibet. Die Institutionalisierung des kolonialistischen Grenzregimes nach der rus-
sischen Niederlage im Krimkrieg förderte keineswegs die Loyalität der multiethnischen 
Bevölkerung an den asiatischen Peripherien des Imperiums. 
Die Bauernbefreiung von 1861 warf in ihrer Weise die Frage nach der Grenze, und zwar 
der Eigentumsgrenze auf. Der massive Zuzug russischer Siedler an die asiatischen Periphe-
rien, das Nebeneinander von nomadischen und sesshaften Lebensformen löste ethnische 
Konflikte aus, die oftmals blutig verliefen. Bezogen auf den Kaukasus spricht Baberowski 
zu Recht davon: »[S]o setzte die zarische Regierung eine Spirale der Gewalt in Gang, die 
sie am Ende nicht mehr unter ihre Kontrolle halten konnte.«56 Tatsächlich war die durch 
die Großen Reformen initiierte Europäisierung gescheitert. So hieß es in einem Bericht 
des Gouverneurs von Elizavetpol’ aus dem Jahr 1897:
Die Weltsicht, die Ethik und die eigentümliche Organisation des Lebens der eingebore-
nen Bevölkerung ist immer noch so, wie sie zur Zeit der Chane war. Wie früher wird 
auch jetzt das Gefühl der Gesetzlichkeit, der Achtung der Persönlichkeit, der Liebe zu 
ehrenvoller, friedlicher Arbeit durch die räuberischen Instinkte erstickt. Die Maßnahmen 
der Regierung hinsichtlich der Verpflanzung der Staatsbürgerlichkeit (grazhdanstven-
nost’) und eines gesunden ethischen Verständnisses unter der eingeborenen Bevölkerung, 
die nur den Charakter eines Palliativs haben, bringen keinerlei spürbare Resultate im 
Sinne einer Verbesserung ihres ethischen Verständnisses und ihrer gesellschaftlichen Or-
ganisationen hervor.57
Grenzziehungen vollzogen sich nicht nur im weitläufigen Hinterland zwischen koloni-
sierenden Siedlern und Hirtennomaden, sondern auch in Städten wie Baku, Tashkent 
und Vladivostok. Die indigene Stadtbevölkerung konzentrierte sich meistens im alten 
Stadtzentrum, zugewanderte russische Arbeiter in den Außenbezirken, die immer mehr 
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ins Umland hineinwuchsen. Es entstand ein starkes wirtschaftliches und soziales Gefäl-
le, das den Nährboden für ethnische Konflikte schuf. Der maßgebliche wirtschaftliche 
Einfluss wurde von russischen Unternehmern und Arbeitern ausgeübt. Auch wenn die 
Stadtreform die Partizipation aller ethnischen Gruppen in den städtischen Dumen vor-
sah, so lag es auf der Hand, dass sich vor allem die russische Stadtbevölkerung im Kampf 
um die Ressourcenverteilung durchsetzte.58 Jörg Baberowski hat für Baku ermittelt, dass 
in Baku 1893 nur 424 der 4.984 muslimischen Immobilienbesitzer zu den städtischen 
Dumawahlen zugelassen wurden.59 Diese Ausgrenzung ließ auch die indigenen Eliten auf 
Distanz zum russischen Kolonialregime gehen.
Die Revolution von 1917 und der russische Bürgerkrieg lösten anarchische Zustände 
an den asiatischen Peripherien aus. Unter einer zentralistischen Parteiorganisation, die 
als Klammer für den multiethnischen Flickenteppich des »wilden Ostens« wirken soll-
te, erhielten die indigenen Völker durch die korenizatsiia (Politik der Indigenisierung) 
weitgehend kulturelle Rechte, was auch ökonomisch motiviert war, denn die zentralen 
wie auch regionalen Behörden visierten die Integration der als rückständig erachteten 
indigenen Völker in einen einheitlichen Wirtschaftsorganismus an, d.h. hinter der In-
digenisierung verbarg sich eine langfristig angelegte Homogenisierung, die dann unter 
dem Stalinismus offen zu Tage trat. 
Mit seinem Ziel einer Homogenisierung griff der sowjetische Staat auf vorrevolutionäre 
koloniale Praktiken zurück. Die ideologische Grundlage des sowjetischen Europäisie-
rungkonzeptes war jedoch der aus Westeuropa übernommene Marxismus, obgleich da-
neben durchaus imperiale Taktiken gegenüber benachbarten asiatischen Ländern ange-
wandt wurden, die sich nicht wesentlich vom zarischen Imperialismus unterschieden. 
Der Indigenisierungspolitik der zwanziger Jahre ging es weniger um eine tatsächliche 
Autonomie in einem Herrschaftssystem, das sich zum Zentralismus bekannte, sondern 
darum, die indigenen Eliten für die kommunistische Partei und den Staat zu instru-
mentalisieren. Homogenisierung, Zentralisierung und Militarisierung der Grenze waren 
ein prägendes Kennzeichen für den Stalinismus. Mit den Fronten gegen die deutsche 
Expansion im Westen und die japanische im Osten wurden in der stalinistischen Propa-
ganda die asiatischen Peripherien vom Kaukasus bis zum Amur zu einem Festungsgürtel 
stilisiert.60
Das Grenzregime geriet aber nicht nur von innen, sondern auch von außen unter Druck. 
Vor dem Hintergrund der geopolitischen Spannungen in den dreißiger und vierziger 
Jahren rückten die Nationalitäten der asiatischen Peripherien in das deutsche und japa-
nische Interesse. Während das nationalsozialistische Deutschland vor allem die Naturres-
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auf Ostsibirien.62 Hier möchte ich mich auf das Beispiel Japan beschränken. Vor allem 
die Mandschurische Eisenbahngesellschaft, die Befürworterin einer Expansionspolitik 
auf dem asiatischen Kontinent, regte eine Reihe von Grenzstudien an. Der bekannte 
Ethnograf Takahashi Nobuhiko legte 1936 eine rassenkundliche Studie zu den Burjaten 
vor. Der Autor sah die Zugehörigkeit der Burjaten zur Sowjetunion als etwas »Anor-
males« an und befürwortete mit Hinweis auf die rassische Verwandtschaft zwischen Bur-
jaten und Japanern eine »panasiatische Schicksalsgemeinschaft«, in der allerdings den 
Japanern die Führungsrolle zukäme.63 Da Japan die nördlichen Grenzgebiete des be-
setzten Chinas, die Innere Mongolei und Mandschurei, als Teil seiner »großasiatischen 
Wirtschaftssphäre« betrachtete , wurde mit großem Interesse die sozioökonomische Ent-
wicklung in Ostsibirien analysiert. Man sah in Ostsibirien einen sowjetischen Vorposten 
in Innerasien und am Pazifik. Kollektivierung und Industrialisierung wurden in den 
Kontext von sowjetischer Aufrüstung und Wehrbereitschaft eingeordnet. In der stali-
nistischen Modernisierung des »wilden Ostens« sah man grundsätzlich eine Bedrohung 
für Korea, die nördlichen Grenzgebiete Chinas sowie Japans selbst, obwohl zugleich Be-
wunderung für die sowjetischen Aufbauleistungen geäußert wurde. In der japanischen 
Raumkonzeption galt Nordasien (Sibirien, Mongolei, Mandschurei) als Aufmarschplatz 
der sowjetischen und der japanischen Wirtschafts- und Industriemacht. 
Deutsche und japanische Grenzstudien zielten auf eine mentale Auflösung des russisch-
eurasisches Raumes, und seine Einverleibung auf die jeweils eigene mental map. Dem 
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Regierung hatte schon seit 1929 verstärkt die Aufrüstung der asiatischen Grenzgebiete 
betrieben. Ziel war es, diese zu einer krepost’ (Festung) zu machen. Mit dem deutschen 
Angriff auf die Sowjetunion 1941 begann die Evakuierung von Menschen und Indus-
trien aus dem europäischen Russland an die asiatischen Peripherien, setzte der Aufbau 
eines militärisch-industriellen Komplexes in den Grenzgebieten und damit die Milita-
risierung der Grenzgesellschaften ein. Sowohl die russische als auch die indigene Be-
völkerung wurde in öffentlichen Versammlungen, Ansprachen und Vorträgen auf die 
Gefahr eines Zweifrontenkrieges hingewiesen. Im September 1941 fanden systematisch 
in den kaukasischen und fernöstlichen Städten Wehrsportveranstaltungen statt. In der 
Kriegspropaganda wurde die Leistungsbereitschaft der Regionen der asiatischen Sow-
jetunion herausgehoben, nicht zuletzt um einen allumfassenden Sowjetpatriotismus 
zu kreieren, der soziale, ethnische und geschlechtsspezifische Unterschiede nivellieren 
sollte.64 Gleichzeitig wurden die Justizorgane in den Grenzgebieten angewiesen, alle im 
Zusammenhang mit dem Krieg stehenden »konspirativen und konterrevolutionären Ak
tivitäten»strafrechtlich zu verfolgen. Der »äußere« Belagerungszustand der Grenzgesell-
schaften der asiatischen Sowjetunion verschärfte sich durch den »inneren« Ausnahmezu-
stand, sodass man hier von Verdichtungsprozessen sprechen kann. Grenzräume und ge-
sellschaften können also unterschiedliche Aggregatzustände annehmen, sich verdichten, 
ausdehnen und sich auflösen.65 
Fazit 
Die historische Entwicklung des Russländischen Imperiums lässt sich als frontier, als 
wandernde Kulturgrenze beschreiben. Sie leitet sich von der Vorstellung einer kolonialen 
Kulturmission ab, die sich gerade auf die besondere Stellung Russlands zwischen Europa 
und Asien berief. Nicht von ungefähr wurde seit der Öffnung Russlands zu Westeu-
ropa unter Peter I. und Katharina II. mit dem Ideenimport der Anspruch russischer 
Kulturvermittlung als etwas Europäisches und die russische Kulturträgerrolle bei der 
kolonialistischen Durchdringung zunächst der Steppengebiete und Sibiriens, später im 
19. Jahrhundert des Kaukasus und Zentralasiens formuliert.66 Mit der Industrialisierung 
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europäischen Imperialmächte war das russische Grenzregime nicht mehr durch Flexi-
bilität wie in der Neuzeit, sondern durch Rigidität bestimmt. Die frontier, die Kultur-
grenze war nun weniger permeabel. Kulturgrenze beruhte nun nicht mehr auf Akzeptanz 
und Koexistenz mit dem Fremden, sondern auf imperialer Subordination der asiatischen 
Peripherien unter das russisch-europäische Zentrum. Im Sinne des in die Grenzland-
schaften transportierten Russozentrismus, wurde das Russische mit europäischem Fort-
schritt identifiziert. Die lineare und nicht mehr fluktuierende Kulturgrenze durchzog 
alle gesellschaftlichen Bereiche der Grenzlandschaften: In der Bildungs –, Sprachen- und 
Religionspolitik wurden russische Normen und Wertvorstellungen zum verbindlichen 
Kanon erhoben. Der russische Schriftsteller Fedor Dostoevskij brachte dies anschaulich 
zum Ausdruck: 
In Europa waren wir Almosenempfänger und Sklaven, nach Asien aber kommen wir als 
Herren. In Europa waren wir Tataren, in Asien aber sind auch wir Europäer.67
Auch wenn russische Normen und Wertvorstellungen zum Kanon erhoben wurden, 
erwies sich der Homogenitätsanspruch der zarischen Autokratie angesichts des unter-
schiedlichen kulturhistorischen Hintergrundes des europäischen und des asiatischen Teil 
des Russländischen Imperiums als Utopie, auch die asiatischen Grenzlandschaften an 
sich, d.h. der Kaukasus, Zentralasien und Sibirien, waren in ihrer bereits in vorrussischer 
Zeit geprägten historischen Entwicklung so heterogen, dass das russische Grenzregime 
schlichtweg überfordert war. Hier ist Jürgen Osterhammels Urteil über die kulturellen 
Grenzen der europäischen Expansion beizupflichten: »Eine Kultur erreicht dort ihre 
Grenze, wo die ihr eigentümlichen Regeln und Symbole die Lebensführung und die 
Weltbilder der Menschen nicht länger bestimmen.«68 Die Jahrhunderte alte tribale Tra-
dition stand im Widerspruch zum russischen, zentralstaatlichen Konzept, das auf klarer 
räumlicher Ordnung (Gouvernements), Grundeigentum und Steuern beruhte. Daniel 
Brower bezeichnete dieses Herrschaftskonzept zu Recht als »bureaucratic nationalism«, 
das den historischen Bedingungen der multiethnischen Grenzlandschaften nicht ge-
wachsen war und schließlich dazu führte, dass das Russländische Imperium als Kolonial-
reich scheiterte.69 Dies wurde der zarischen Administration sehr spät bewusst. So stellte 
Alexander Kerenskij, Dumaabgeordneter, im Jahr 1916, dem Jahr der antikolonialen 
Revolte in Turkestan, fest: »Dieses Regierungssystem (d. h. das autokratische, E.S.) hat 
sich selbst in den weiten Steppen Asiens als untauglich erwiesen.«70 Russische wie auch 
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forderten und sich für ein flexibles Verständnis von Kultur und Zivilisation einsetzten, 
scheiterten mit ihren Reformansätzen.71
Die Entscheidung für ein autoritäres Grenzregime fiel im 19. Jahrhundert unter dem 
Eindruck des globalen europäischen Imperialismus, der im Unterschied zur Herrschafts-
zeit Peters I. und Katharina II. keinen Freiraum für einen kulturellen Dialog mit den 
asiatischen Kulturen zuließ. Dabei erwies sich das Schlagwort der »europäischen Homo-
genisierung« als Kern der zarischen Kolonialideologie,72 die für die asiatische Bevölke-
rung Unterwerfung, nicht jedoch Gleichberechtigung bedeutete. Es war letztendlich die 
Autokratie und ihre rigide Unterwerfungsstrategie, die einer Integration der asiatischen 
Völker in das Imperium im Wege stand. Das hatte vor allem zwei Gründe: Zum einen 
verdrängte das militärische Grenzregime einen kulturellen Dialog auf der Grundlage zi-
viler Reformen, zum anderen wurden die indigenen Eliten zu wenig beteiligt. So bedeu-
tete grazhdanstvennost’ (Staatsbürgerlichkeit) in den asiatischen Grenzlandschaften des 
Imperiums nichts anderes als »russische Kolonisation«. Empire-building wurde gemäß 
des autokratischen Selbstverständnisses als Sieg der russischen Nation angesehen.73 Petr 
Semenov, Vorsitzender der Kaiserlichen Russischen Geografischen Gesellschaft bewerte-
te den Stellenwert der russischen Expansion im Kontext des europäischen Kolonialismus 
als einen Fortschritt, indem die »Zivilisierten« (d. h. die Russen im europäischen Sinne) 
mit Macht, Wohlstand und dem Anspruch auf Land die »Wilden« verdrängten.74 Im Un-
terschied zu Sibirien, das bereits in der frühen Neuzeit erworben worden war,75 erfolgte 
im Kaukasus und Zentralasien die territoriale Expansion im 19. Jahrhundert gleichzeitig 
mit einem im Zeitalter des Hochimperialismus in Asien76 forcierten empire-building. 
Machtkonzentration in militärischer, aber auch wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht 
war die einzige Basis russischer Herrschaft in den asiatischen Grenzlandschaften. Das 
Russländische Imperium unterschied sich hier wesentlich vom Habsburger Reich, das 
seinen Nationalitäten sehr weitgehende Rechte einräumte. Die Dynamik sozialer und 
kultureller Prozesse tribaler Gesellschaften an den asiatischen Peripherien wurde von der 
zarischen Autokratie oberflächlich wahrgenommen, das russische Grenzregime beruhte 
auf Ignoranz, schuf jedoch mit seinem einseitigen Zivilisationsanspruch mehr oder we-
niger willkürliche neue soziale Wirklichkeiten für die indigene Bevölkerung. Im Zuge 
des Expansionsprozesses bedurfte es der Vermessung und Grenzziehung nicht nur im 
ganz praktischen, räumlich-territorialen Sinne, sondern auch hinsichtlich der Kultur des 
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in Russland seit den Großen Reformen und der ihr innewohnenden (bürokratischen) 
Herrschaftsnormen und -techniken wurde »europäische Zivilisierung« als Unterwer-
fungsstrategie gegenüber dem Fremden, Asiatischen propagiert. Diese Linie setzte sich 
auch in sowjetischer Zeit fort. Ordnungspolitisch gesehen wurden Grenzen eingefroren, 
die im Verständnis tribaler Gesellschaften als eher mobil verstanden wurden. Mobile 
Grenzen waren Teil der indigenen Stammesidentitäten, die durchlässiger waren als das 
nach europäischem Verständnis modellierte Herrschaftssystem.77 Der schließlich aus 
Westeuropa importierte Marxismus in seiner sowjetischen Lesart zementierte die wissen-
schaftlich-technische Überlegenheit, Natur und Menschen des eurasischen Grenzraumes 
zu beherrschen, er war nicht zuletzt das Amalgam okzidental-russischer Ausnahmestel-
lung basierend auf einer Zivilisierungs- und Modernisierungsmission mit globalem An-
spruch. 
77	 Vgl.	A.	Benningsen	/	C.	Lemercier-Quelquejay,	Le	soufi	et	le	commissaire.	Les	confrères	musulmanes	en	URSS,	
Paris	986.	
